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Bodenerosion und Kosten/Nutzen-Analyse in den
Bebauungssystemen von Akazien- und Palmen-
Brache im Siidosten Benins

Yves B. Quenum®

Zusammenfassung

Das Hauptproblem bestand in der Abnahme der it und
der i Ertrige unter dsm iti Eine Ab-
schétzung der ion unter dem i System, die fil ielle und 6ko-

nomische Analyse kurz- und langfristiger Effekte im Anschluf an die Einfihrung ver-
hcwcrlcr Brache-Techniken basicrend auf der Akazie (Acacia aurlcullfﬂrmts) in dem

und die der P die-
ser beiden Techniken wurden durchgefiihrt. Dic Hauptergebnisse waren, dab die
Erosionsrate des ferralitischen Bodens der Adja Hochfliche durchschnittlich 4, 8 Ton-
nen/ha und Jahr belrug. Dies entsprach_einem Bodenverlust von jablich 0, 3 mn.

Berdem, bestitigten diese i aBdas i Ak

che ihig und wit dhiger ist. Das System enthielt je-
doch auch das Risiko einer geringeren Produktion. In diesem Zusammenhang domi-
nierte das traditionelle System des eriten Grades dcr ﬂluchasuschcn Dominanz. Insgesamt

war das System Ak Brach il als das iti Sy-
stem.

iffe: Akazien-Brache, i Dominanz, ion, traditio-
nelles System.

1 Einfihrung

Auf der Adja Hochfliche im Sildosten der Republik Benin sind nach Carder-Mono
(1989) und den Daten des RAMR-Projektes (1990) die landwirtschaftlichen Ertrige
ungewdhnlich niedrig. Hauptgrund dafiir licgt in der Uberbewirtschaftung des Bodens
(Abbildung-1, siche Anlage). Die wichtigsten Ursachen dieser Uberbewirtschaftung sind

die hohe 0 (250 bis 300 Eis ) und die fchlenden alternati-
ven K iken, dic die iellen und physi Ertrige auf kurze und lange
Sthl\vxed:rh:lslellen und bewahren knnten (HarRison, O. 1987; Korscn, J. u.a. 1990).

ise betrigt der ittliche Ertrag von Mais auf dem unfruchtbaren
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Boden der Adja Hochfliche zur Zeit 200 bis 400 kg/ha (RAMR-ProsexT, 1991; Quinum,
1995) im Vergleich zu durchschnittlich 1000 kg/ha in den 70er Jahren (CARDER-MoNO,
1979).

Seit mc}m:rcn Jahren verindert die der H ihre Le-
, indem sie das il System der eines
land- und i i Systems basierend auf der Verbindung von

Olpalmen und jihrlicher Bewirtschaftung aufgibt. Dieses System ist langfristiger Natur
und setzt sich aus einem Bewirtschaftungszeitraum von 5 bis 8 Jahren, gefolgt von ciner
Palmen-Brache von 10 bis 17 Jahren zusammen, je nach Moglichkeit, Land zu erhalten.

Dieses endogene System brachic landwirtschaflliche Vorteile, wie .B. die Verbesse-
rung der physischen (Pordsitit) und chemi des Bodens

der Bi deren Effekte spii waren, wenn das Aussiften der Palmbiume am
Anfang des jihrlichen Bebauungszyklus stattfand. Vom wirtschaftlichen Standpunkt
aus geschen war dieses Syslcm dank der Olpalmen eine Marktnische aufgrund der viel-

seitigen landwis B. fiir die U von
und roten) Olpalmen in (schwarzen) Palmkohl und Seife, die Verwendung von Palmen
fiir den Bau von Hiitten, die Korbfl i und als die Destillation von

Palmwein zu Alkohol usw. Seit den 80er Jahren ist der Landbedarf ein Haupthindernis
fiir die Fortsetzung des Palmensystems. Dicser Druck hat eine Verkiirzung der Brache
von 13 auf 5 Jahre bewirkt. Dieser Zustand fordert cs, einen Ersatz fiir das Palmsystem
zu finden, das eine lange Bewirtschaftungs- mit einer kurzen Bracheperiode verbindet
und gleichzeitig die Fruchtbarkeit des Bodens, die physischen, finanziellen und Skono-
mischen Ertrége sichert.

Diese Studie hat sich das Ziel gesetzt, das endogene Palmen-Brache System mit einem

tem, der Akazien-Brache (Acacic iculif is), zu i Dabei
sollen die ion, die finanzielle und 6 i ilitdt und die
Produktionsrisiken beriicksichtigt werden.

Die jetzige Analyse basiert auf Mais, weil dicses Gras schr empfindlich auf die Boden-
fruchtbarkeit reagiert. Scin Ertrag liefert ein i Ma fiir die 0
des Bodens.

2 Methoden

Im Rahmen dieser Studie sollen folgende Hypothesen getestet werden:
1. In traditionellen Systemen ist die Bodenerosion gering und bewirkt wichtige Ertrags-
verluste.

2. Die privaten und gesellschaftlichen Ertrige werden durch die Einfilhrung der Akazi-
en-Brache verbessert und die Produktionsrisiken verringert.



Das Akaziensystem, das Objekt dieser Studie, besteht erstens in der Umwandlung einer
3-jahrigen Akazien-Brache in Ginge mit einer Akazienhecke. Zweitens in der Durch-
fiihrung ciner optimierten landwirtschaftlichen Rotation, z.B. Mais, gefolgt von Boh-
nen, i oder und schlieBlich Maniok.

Diese Forschung verlief von Juni 1993 bis Februar 1994 in einem im Unter-
irk von Dj; einem irk von Mono gelegc

Zouzouvoudorf in Benin. Grundlage der Untersuchung war eine ausfiihrliche Liste der

landwirtschaftlichen Haushalte (und ihrer landwirtschaftlichen Betriebe), ob sic die

.Akazien-Brache* anwendeten oder nicht.

Das Dorf ist der Ort des R.A.M.R.- (Recherche Appliquée en Milieu Réel)-Projektes,
wo seit 1989 die Akazien-Brache als i unter reellen i ginzlich
durch den Bauern selbst verwaltet und durchgefiihrt wurde.

Der Versuch war wie folgt konzipiert: Jeder Bauer wihlte einen Block von Parzellen
aus seinem landwirtschaftlichen Betrieb aus, der in 2 Unterblocke unterteilt wurde: Ei-
nen Unterblock mit der Akazien-Brache (Dichte 2600 P mit einem Abstand
von 2,4 m x 1,6 m) und dem anderen als Kontrolle. Jeder dieser 2 Unterblocke wurde in
4 Parzellen unterteilt. Als Kultur wurde Mais ausgewiihlt, da sein physisches Ertrags-
niveau ein guter Indikator fiir die Fruchtbarkeit des Bodens ist und Mais schr empfind-
lich auf die Bodenqualitiit reagiert. Eine lokale Maissorte und eine verbesserte Sorte
(Niaouli Hybride 2 (NH2)) wurden cingesetzt. Jede Parzelle von eincm Unterblock
entsprach einer Behandlung, d.h. es gab insgesamt 4 Behandlungen in jedem Unter-
block.

Im traditionellen System entsprach:

TOL: NH, + 100 kg/ha von NPK 14-23-14

T02: NH, allein

TO3: lokale Sorte + 100 kg/ha von NPK 14-23-14
T04: lokale Sorte allein

und im Akaziensystem:
T21: NH, + 100 kg/ha von NPK 14-14
T22: NH, allein
T23: lokale Sorte + 100 kg/ha von NPK 14-23-14
T24: lokale Sorte allein



1993, in dem Jahr, als die Daten zusammengestellt wurden, wurde die Dichte der Par-
zelle, die die Akazien-Brache seit 1989 trugen halbiert, indem jede 2. Akazienreihe
entfernt wurde, wodurch eine Folge von Reihen erzeugt wurde. Nach Stratifikation wur-
den 20 Haushalte ausgewihlt, je nachdem, ob sie dic Brachetechnik von Akazien oder
Palmen anwendeten.

Die Bodenerosionsrate wurde quantifiziert und in Relation zu den Ertrigen gesetzt,
indem

1. Dic bi i ¢ fert wurden und

2. Die Bezichung zwischen Bodenerosionsrate und Umwelt ermittelt wurde.

1. Schritt: Die Modellierung der physischen Umwelt:

Dic universelle Gleichung cer Bodenverluste (USLE) istcine parametrische Gleichung,
dic den (oder mit den Faktoren, dic fir die
Erosion bekannt sind, verbindet (Wischmeier u.a. 1958):

A=R.K.LS.C.P

A = Durchschnittliche jahrliche Bodcnverlusie (in amerikanischen Tonnen pro Morgen);
R= i oder Dichtigkei ischer Index;

K =Bodenindex oder Bodenerosionsindex;

LS = Abhangindex oder topografischer Fakior;

C= i oder P
P= i oder Index der benotij um die
zu bekampfen;

S, Cund P sind dimensionslose Parameter
1 Morgen = 0,4047 Hektar
1 amerikanische Tonne = 0,9074 metrische Tonnen

El Swaify und Mil iter (1985) haben i i i Methoden vorge-
stellt, um die Bodenerosionsrale zu schitzen. Wir haben uns fiir das USLE-Modell ent-
schieden, weil wir iiber Bodendaten und Angaben iiber das Klima in Benin fiir eine
Zcitspanne von 20 bis 30 Jahren verfiigen. Das USLE-Modell kann fiir lokale Untersu-
chungen wie landwirtschaftliche Betriebe eingesetzt werden. Seine Giiltigkeit fiir tropi-
sche Gebiete, insbesondere fiir Westafrika wurde durch Roose (1977) am Beispiel von
Burkina-Faso und von der Elfenbeinkiiste bestatigt. Die Details beziiglich der Messung,
der Parameter sind in CTFT (1979) und Roose (op. cit.) ziemlich gut beschrieben. Die
hier verwendeten statistischen Daten sind im Anhang angefiihrt.
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2. Schritt: Die Festlegung der 2wischen i Aund Er-
trag Y :

Y,=b, + b,
Ertrag in kg/ha (mit dem traditionellen Verfahren)
ihrliche kumulative Boden-erosionsrate fiir das Jahr t.
b, und b, sind die Regressionskocfizient.

Fiir das System Palmen-Brache wurde diese Gleichung fiir den Maisanbau auf den land-
wirtschaftlichen Parzellen geschitzt. Die Kenntnis iber den Beginn der Bewirtschaf-
tung nach der letzten Brache (vermutlich war zu dlcscm chtpunk( dic Bodenfruchtbarkeit
) ichte es, dic | fiir das Jahr t zu
Die icdli der i i Be-
tricbe gab den durchschnittlichen Daten fir die Ertrage einen langfristigen Charakler.
Obwohl das Verhiiltnis zwischen den landwirtschalftlichen Ertrigen und der Boden-
crosionsrate theoretisch exponenticll ist, zeigtcn Pagiola (1989) und de Hedfords (1981,
zitiert durch PacioLa, 1989), daB die U iede zwischen den und
linearen Abschiitzungen dieses Verhiltnisses ziemlich gering sind und daB eine lineare
Abschitzung oft geniigt.

3. Schritt : Budgetanalyse

Dic Budgetierung (Analyse der Haupt- und Nebenkomponenten) und die Kosten/Vor-
teil Analyse (GirTingEr, 1982) wurden eingesetzt, um die finanzielle und Gkonomische
Rentabilitét dieser beiden Techniken miteinander zu vergleichen. Die Kosten/Vorteil
Analyse ist ein einfaches, jedoch aussagekriftiges Instrument, um dic Probleme der
Bodenkonservierung zu analysieren (Boio, 1986; PAmou\ 1991) Dxese Methode ent-
spricht ziemlich gut den Analysen spezifischer F: ionen dieser Me-
thode wurden in Indonesien (Cochrane und Huszar, 1989), in Indien (Magrath und Arens,
1989), in Mali (Bistor UND ALLEN, 1989) und in mehreren Gebicten von Kenya (Heprors,
op.cit.; zitiert durch PAGioLa, 1991) benutzt, um Bodenkonservierung zu analysieren. In
Bezug auf den Aktualisierungssatz wurde ¢in 12%er Satz (WELTBANK, 1992) in der
Analyse d:r somlen Enmge gewahIL Die durchschnittliche Verzmsungmc fiir die
iiten in K zu den i Akti-

vitiiten wurde fiir die finanzielle Analyse eingesetzt. Eine neuere Arbeit zu dieser The-
‘matik (Quenum, 1995) belegt, daB diese Rate 107% fiir dic Umwandlung von Manioc in
Gari betrigt, 170% fiir dic Umwandlung von Palmnilsse in Palmol, 35% fir dic Um-
wandlung von Erdniisse in 01, 44% fiir das Brennen von Palmwein zu Alkohol und 35%
rur den Iﬂcmhandr.l SchlieBlich muB man hcloncn daB die Akazie eine forst-
Pflanze ist, die L bindet und auch Werk- und

All diese muBten fiir die Ertragsanalyse beriick-

sichtigt werden.
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4. Schritt : Risikenanalyse

Die D: waurde fiir die Risil mit der Methode der

Dominanz durchgefiihrt. Die Wahl dieser Methode wurde von der Verfiigbarkeit von
Informationen iiber mindestens 4 Jahre gemif den Wahrscheinlichkeitsgesetzen dik-
tiert.

EU)= U,().T,().dx
E(x) = Funktion der Niitzlichkeit der Technik i

T(x) = Dichtigkei ion der inli it der Technik i
Die i ge der i Dominanz beruht auf dem Unterschied
zwischen der i g und den Werten in Abhiingig-

keit von den eingesetzten Techniken.
‘Wenn, zum Beispiel, die Technik 1 die Technik 2 dominiert, dann bekommen wir:

Up(9)dT,(x).dx > Uy, (). dT,(x) .dx

Die gewdhnliche stochastische Dominanz des ersten Grades existiert, wenn die margi-

nale Niitzlichkeit positiv ist:
dU,(x) > 0 (QUIRK UND SAPOSNIK, 1962, LOWENBERG-DEBOER u.a. 1992).

Dic gewdhnliche stochastische Dominanz ist zweiten Grades, wenn dic vorherige Be-
dingung crfillt ist und

@U,(x) <0 (HADAR UND RUSSELL, 1969).

Sic ist dritten Grades, wenn die zwei vorherigen Bedingungen erfillt sind und auBier-
dem

U, (x) > 0 (Wrrtmore, 1970).

In den zitierten wurde klar spezifiziert, wic eine i g in
der Praxis durchgefiihrt werden kann. Fiir die gesamte Entwicklung kann man sich auf
Anderson Jock (1974) sowic auf Dillon, J. L., und J. R. Anderson (1990) berufen.

Dic Abstinde zwischen den i Domil miissen signi-
fikant sein. Aus diesem Grund wird der nicht: ische K -Smirnov Test
fiir zwei Proben verwendet um i die signi i zu

bestimmen (STeeL unp TorriE, 1980). Es wird auf den maximalen vertikalen Abstand
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zwischen den beiden Verteilungen getestet.
3 Ergebnisse und Diskussion

Abbildung-1 deutet auf it ittliche jihrliche i von 17 % bei
Mais hin.

Heutzutage schitzt man, daB auf den mageren ferralitischen Béden von Zouzouvou die
jahrliche durchschnittliche Erosionsrate 4,8 Tonnen/ha betriigt, was einem jihrlichen
Bodenverlust von 0,3 mm/ha, entspricht (Tabel]e—l) Diese Rate ist niedriger als die 37

die in dem Mono wurde (Kors, 1992).
Dieser Unu:rsch:ed kann erklhrlweldcn wenn man beriicksichtigt, daB in diesem Ver-
Zonen existieren, z.B. die Adja Hoch-
flche, in der sich das Zouzouvuugebm befindet, und die Senke von Tchi mit ihren
steilen Abhinge und mehr oder weniger ticfen Schluchten.

Die Abbildung-2 zeigt, daB die landwirtschaftliche Produktion auf diesen Boden bis
zum Jahre 2009 fast unmoglich sein wird, wenn die Bauern auf der traditionelle Bebau-
ung beharren. Die Mais-Ertriige sind 3 bis 5 mal hoher in dem Bebauungssystem, das
auf der Akazicn-Brache basiert. Diese Ertrége konnen sich durch den synergistischen

Tabellel: Nei, i und i der
Zouzouvou.

Erhaltungsindex

Quelle: Eigene Schiitzungen (1995)

Tabelle 2: Interne ili der i i zwischen dem
Akazicnsysl:m und dem traditionellen System, berechnet auf einen Zeitraum von 10 Jahren
Analysentypos g ;ﬂnlnzlel [ Ekonomisch
KV (%) In Bzmgulhnz(on T a5 > 50
Tnterne Rentabilitatsrat (IKV), (%)
Variablen 7| Variation _ TR
Mals-l’rus + 50 4 > 5
Dii +100 4 > 5
Anschaffungskosten -5 >50 B
+100 1 > 5
Einkommen, dic von 400 >50 > 5
‘Wahl bestehen
Arbeitskosten -100 % 31 >50
+100 % >50 >50
Zeitsspanne 20 Jahre 43 >50

Quelle: Eigene Einschitzungen (1995).
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Malsertrag, kg/ha

Abbildung 1: Entwicklung der Mais-Eririge in 8 aufeinanderfolgenden Jahren bei
Bewirtschaftung mit traditioncllen Techniken. Quelle: Eigene Schitzung, 1995.
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Abbildung 2: Entwicklung der Bodenerosion und der Mais-Ertrige unter dem traditionellen
Bewirtschaftungssystem. ferralitische Boden minderer Qualitit (1993-2015). Quelle: Eigene
Schitzung, 1995.
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Tabelle 3 : des landwi i i des Landswirts an die
zukinftigen Generation nach der Umstellung der traditionellen Systeme auf das
Akaziensystem Gber einen Zeitraum von 10 Jahren.

in i (fcfa)
Variablen Variation
Mais-Preis +50
Dii +100
Anschaffungskosten -75%
| +100 510329
[ Einkommen, dic von Wahl +400% 271343
bestehen

i -100 % 238.985
+100 % 261.285
20 Jahre 344.928

Quelle : Eigene Einschitzungen 1995.

Effekt eines K (Mais-Bohnen oder Erdniisse oder Maniok)
stabilisieren.

Die Analyse der Teilbudgets (Abbildungen-3 und 4) zeige, daf das auf der Akazien-

Brache basi P i ist als das
der Pal Brache. Wenn der fi iclle Gewinn die Kosten der
der Familie beriicksichtigt, errechnet sich ein Verlust in den Kontroll-

Parzellen und ein Netto Gewinn in den anderen. Im letzten Fall ist der Gewinn jedoch
hoher in den Parzellen, wo die verbesserte Sorte von Mais angebaut wurde und zusitzlich
gcdungl wurdc Dic Abblldun;, -3 zeigt auBcrdem, daB in dieser Kategorie die marginale

ischen den von den Bauern erprobten Behandlungen
hoch ist; groBer als 100% .

Langfristig ist das Akazien-System finanziell und & it i i als das
traditionelle System. Dieses Ergebnis wird durch die in der Tabelle-2 wiedergegebenen
Simulationen, die den Preis von Mans, Koslcn und Einkommen nach Wahl, Diinger-
kosten und Kosten der i i bestitigt. Die ildung-5 und
dic Tabelle-3 zeigen jedoch, wie wichtig das Einkommen pro Hektar ist, das cin land-
wirtschaftlicher Haushalt auf die néchsten Generationen iibertragen kénnte, wenn die-
ser Haushalt das neue Bebauungssystem anwendet. Das wiirde ein Einkommen bedeu-
ten, das in einem zeitlichen Rahmen von 10 Jnhren zwischen 92.105 und 510 329 FCFA/

ha variiert, und dlcs ohne die ubngcn it Vorteile zu berii igen wie:
1. Die Eis it der i 2. der Schutz vor Ver-
lusten an Bodenfruchtbarkeit und damxl die Férdcrung einer dauerhaften Landwirtschaft,
3. die Wahrung eines El G , 4. die durch die erhoh-

ten Gewinne neu geschaffencn Arbeitsplitze, 5. die Wirkung auf die regionalen Ertra-
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Abbildung 3: Analyse der dominierenden Vortcile im System mit (T2i) und ohne (Ti)
Akazien-Brache. Hypothese ohne Beri igung der Kosten der Arbei innerhalb der
Familie. Quelle: Eigene Schitzung, 1995.
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Abbildung 4: Analyse der domlmr.rcnden Vorteile im System mit (T2i) und ohne (Ti)
Akazien-Brache. Hypothesc unter Beri igung der Kosten der Arbeitskrfte innerhalb der
Familie. Quelle: Eigene Schiltzung, 1995.
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Tabelle 4 : Vorstellungen der Ergebnisse des Kolmogorov- Smimoviest angewandet
2n die kumulative Verteilung des Akaziensystems und des traditionellen Systems auf dem
Adja Plateau.

Zahl der Zahl der Kritischer Abstand
it Abstand (A) | von K-§ an der
im Akazienssystem | im traditionellen Schwelle von
System 1% [ 5%
25 74 2 0.83 0,3765
Quelle : Eigene Eil i 1995. K-S = Kol -Smi

A = GroBter Abstand (snkrecht) zwischen 2 Verteilungen
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Abbildung 5: Nettogewinn (VAN) der Systeme ohne Akazien-Brache (Mais mit Palmen-
Brache) und mit Akazien-Brache. Quelle: Eigene Schitzung, 1995.
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Abbildung 6: i der Risiken. Dominanz der Systeme ohne
Akazien-Brache (Mais mit Palmen-Brache) und mit Akazien Brache. Quelle: Eigene
Schitzung, 1995.
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ge, 6. die Verbesserung der Grundgesundheit, usw. Diese gesamten Vorteile iibertreffen
bei weitem die Kosten.

Dic Abbildung-6, die das Ergebnis der i shnlichen Dy

darstellt, zeigt, daB das Produktionssystem basierend auf der Akazicn-Brache, das tra-
ditionelle Bebauungssystem der Palmen- Brache durch den ersten Grad der stochastischen
Dominanz dominiert. Der i Test iihrt auf die kumulati-
ven Verteilungsfunktionen dieser zwei Techmken ist auf dem 1% Niveau signifikant
(Tabelle-4). Daraus folgt, daB das Akaziensystem auch angewendet werden kann, wenn
die Bauern Risiken vermeiden méchten.

4 SchluBfolgerungen und Auswirkungen

Das landwi i i der Akazien-Brache ist auf den mageren
ferra]mschcn Boden fmanzlc]l und wlrlschnflhch kurz- und langfristig rentabel, und
weniger ri als das it Syslcm der l’ 1l Bi

che. Eine Reihe von Faktoren, die fiir seine A d 1

Ien miissen jedoch betont werden: Das System hcnmxgt eine dreijihrige Frist, um das

ierte Kapital wi Die ition besteht aus den Kosten fiir die
jungen Akazien-Pflanzen, den Unkosten der fiir dic Pflanzung notwendigen Arbits-
krifte und den Gelegenheitskosten fiir die Parzelle unter Akazien-Brache. AuBerdem

sind i0-0 i Faktoren von z.B. kénnen dic Bodenbesitz-
verhiltnisse die Anwendung dieser Technik bchindem Nur die landbesitzenden Land-
wirte kdnnen sich fiir das i Die Teilpa die Bauern und

diejenigen, die Landwirtschaft betreiben auf Bden mit dhnlichen Bewirtschaftungs-
methoden, werden durch Mangel an Gewihrlcistung der Boden, diescs System zur Boden-

inlich nicht den. 26% der Boden aus diesem Dorf stehen
unter einem dmklen Bewirtschaftungsmodus (Halbpacht oder Grundpacht) und 45%
stehen unter einem gemischten Bodenbesitzsystem (nicht geteilte Erbschalt, Ausleihe/
Darlchen an einen Dritten oder an ein itglied, Gattin, P

Diesc P ile werden ho inlich in den nichsten Jahren steigen, wenn

man den hohen Bevolkerungszuwachs (3,2%) von Benin beriicksichtigl. Infolgedessen

muB dic massive Anwendung dieses System emerslaamchcn Intervention untergeord-

net wcrdcn z.B. einer Reform des £ die inif der
i Baden, oder durch i oder

lichen Kredite.
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Anhang

Tabelle 1: Verhihltnis von Anbauweise und Erosion der Ferralitbéden minderer Qualitit von
Zouzouvou.

stem Parameter des Modells USLE
7K LS CrrE[Eeep.
‘mit Palmenbrache 450 | 005-0.18 [ 0,02-0.12 | 0305 | 03-05
nbrache 450 [ 005-018 [ 0,02-0.12 [ 0001* | 001*

Quelle: Eigene Schiitzungen (1995) "Schiitzungen von Azontondé (1988).

Tabelle 2: Linedre Beziehung zwischen Maisertrigen und der kumulativen
Erosionsrate der Ferralitboden minderer Qualitit von Zouzouvou.**

Parameter und Statistik von des Modells

Standiges Verhihltnis
Statistik_t 27.92*
Parameter der Erosionsrate -0,00664
Statistik t -10,108*
-Quadrat, R2 895
igic R2 886
[ Statistik_F 102,167
Zahl der Beobachtungen 14
nzahl der Freiheitsgrade 12

Quelle : Eigene Schitzungen, 1995.

*  Signifikant an der Schwelle von 5%.

 Ergebnisse der im Abhiingig Variable:
Maisertrage in k/ha/Jahr. Unabhingig Variable: Kumulative Erosionsrate in kg/ha.
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